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Intuicjoni$ci odrzucaja czg$¢ logiki, a uznaja arytmetyk¢ liczb naturalnych bez
zastrzezen, uwazajac ja za pewna i niesprzeczna. Formalisci, przynajmniej w oryginalnej
wersji programu Hilberta, wprawdzie akceptuja logike klasyczna, ale zasada indukcji
matematycznej wykracza ich zdaniem poza metody finitystyczne. Intuicjonizm jest
konstruktywizmem niejako ex definitione, a formalizm finitarny tez moze by¢ rozumiany jako
program konstruktywistyczny. Tedy, oba te konstruktywizmy sa r6ézne i to istotnie. Z punktu
widzenia logiki, intuicjonizm jest ,,bardziej” konstruktywny niz formalizm, ale sprawa ma si¢
przeciwnie wzgledem arytmetyki. Powstaje pytanie, wtasciwie w jakim jezyku ta roznica jest
wyrazalna, spetniajacym rygory konstruktywizmu czy bardziej liberalnym. Przyktad ten
ilustruje znany problem niewyraznej granicy pomigdzy metodami konstruktywnymi i nie-
konstruktywnymi.

Wskazana kwestia moze by¢ postawiona bardziej formalnie. Przyjmijmy, ze
konstruktywne jest to, co daje si¢ wyrazi¢ w arytmetyce liczb naturalnych. Tak wigc
arytmetyzacja nie wykracza poza metody konstruktywne, a to samo dotyczy arytmetycznych
metod dowodzenia. Jest to dos$¢ liberalne, wydaje si¢, ze minimalne rozumienie
konstruktywizmu. Wiadomo, ze arytmetyka Peano daje si¢ wyrazi¢ w arytmetyce Heytinga.
Na pierwszy rzut oka jest to punkt dla intuicjonizmu, poniewaz sugeruje, ze logika nie ma w
tej materii znaczenia. Ten sukces intuicjonizmu jest jednak watpliwy, poniewaz arytmetyka
Heytinga podlega twierdzeniom Godla. Znaczy to m. in., Ze niesprzeczno$¢ arytmetyki nie
daje si¢ udowodni¢ w niej samej, a wigc nie jest dowodliwa konstruktywnie. Intuicjonisci nie
moga kwestionowaé tego rezultatu, poniewaz jest on ustalony metodami przez nich
akceptowanymi. Z drugiej strony, bodaj najwazniejszy atrybut poprawnych teorii
matematycznych (w trym przypadku arytmetyki i pewnych jej rozszerzen) jest przedmiotem

wiary a nie wiedzy matematyczne;j.



Jest rzecza watpliwa, czy rozwazony przyklad daje si¢ w pelni wyrazi¢
w (meta)jezyku  intuicjonistycznym. W ogdlnosci, wiele istotnych  twierdzen
metamatematycznych, np. twierdzenie o petnosci nie ma konstruktywnego dowodu, nie tylko
dla klasycznego rachunku predykatow, ale takze dla intuicjonistycznego. Sugeruje to, ze
metajezyk, w ktorym formutuje si¢ twierdzenia i dowody metamatematyczne wykracza nawet

poza liberalny konstruktywizm.



