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Waznym problemem wspoétczesnej filozofii nauki jest zagadnienie statusu nauk
matematycznych.  Najbardziej = rozpowszechnionym  obecnie (wpltyw  kierunkow
pozytywistycznych) jest dychotomiczny podzial nauk na formalne i realne (empiryczne).
Tymczasem najnowsze kierunki filozofii nauki (np. spoteczny konstruktywizm) neguja 6w
podzial traktujac poznanie, wiedzg¢ oraz naukg jako jedno i1 doszukuja si¢ przede wszystkim
tego co taczy wiedzg, nauke i poznanie (oczywiscie, dostrzegajac przy tym specyfike
poszczegbdlnych nauk). Konsekwencja zaprzeczenia dychotomicznego podzialu nauk dla
filozofii matematyki jest tez negacja podzialu matematyki na ,.czysta” 1 ,,stosowang”.
Faktycznie, podzial ten nie jest jednoznaczny 1 linia demarkacyjna dzielaca w taki sposob
matematyke jest nieostra i ,,rozmyta”.

Istotna z filozoficznego punktu widzenia jest takze wizja kumulatywnego postepu
i trwalej racjonalno$ci metod badawczych oraz polemiczna wobec niej koncepcja historii
nauki Thomasa Kuhna.

Duzy wplyw na stanowiska wspotczesnej filozofii nauki miaty wlasnie dzieta
Thomasa Kuhna, a zwlaszcza jego ksiazki: Przewrot kopernikanski (1957, wyd. pol.1966)
oraz Struktura rewolucji naukowych.(1962, wyd. pol. 1968). Prace te w sposob bezposredni
wiaza si¢ z postawionym przeze mnie zagadnieniem. Jedna z istotnych kwestii dotyczy
bowiem tego, czy rozwoj wiedzy matematycznej jest kumulatywny, czy raczej zgodny z
Kuhnowska wizja rozwoju nauki. Jezeli przyjmiemy koncepcj¢ historii nauki Thomasa
Kuhna, to pytamy czy ,przelomy” w matematyce sa tylko czym$ specyficznym,
charakterystycznym dla tej nauki, czy tez mozna mowi¢ o pewnych podobienstwach z innymi
dziedzinami wiedzy. Ile bylo przeloméw w dziejach mysli matematycznej i w jakich
paradygmatach rozwijata si¢ matematyka? Stanowi to przedmiot mojego wystapienia. W
swym referacie pragng przedstawi¢ opozycyjna wobec kumulatywnej historii nauki wizj¢

rozwoju matematyki odpowiadajac na postawione wyzej pytania.



