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1. Tytut referatu nalezy rozumie¢ jako intrygujacy skrét myslowy, ktory mozna rozwinaé
nastgpujaco: ,,O ile istnieje wewnatrz-umyslowy kod, ktéory na podobienstwo kodéw
sterujacych praca maszyn odpowiadatby za zachowanie ludzkiego organizmu, to kod ten daje
si¢ zapisac jako pewna liczba — liczba reprezentujaca wszelkie jego whasciwos$ci i mieszczaca
w sobie peing informacj¢ o mozliwych zachowaniach organizmu”.

Z historycznego punktu widzenia tytulowy skrot odnosi do starozytnego pogladu
Pitagorejczykow. Filozofowie ci glosili, ze ,,Wszystko jest liczba”, co dzi§ domaga sig
dopetnienia: ,,Skoro wszystko, to 1 umyst”; a takze dopytania: ,,Jaka to liczba mialby by¢

umyst?”.

2. Probujac odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, rozwazymy tu dwie hipotezy, ktore mogly
zaistnie¢ dopiero w wieku XX, gdy dokonano przetomowych odkry¢ w teorii liczb:
» hipotezg H1: Umyst jest liczbq obliczalnq,
oraz
» hipoteze H2: Umyst jest liczbq nieobliczalng,
Wspomniane odkrycia zawdzigczamy Alanowi Turingowi (1936), ktoéry po pierwsze,
wprowadzil do nauki pojgcie abstrakcyjnej maszyny precyzujacej ideg algorytmu, nazywanej
dzi$§ maszyng Turinga; po drugie za$, majac do dyspozycji to pojecie, dokonal nowego
podziatu liczb rzeczywistych na liczby obliczalne i nieobliczalne.
2a. Zgodnie z zamystem Turinga liczba obliczalna jest to taka wielko$¢, ktora mozna
obliczy¢ (catkowicie lub z dowolna doktadnoscia) za pomoca pewnej maszyny Turinga;
natomiast liczba nieobliczalna jest to taka wielkos$¢, ktorej nie mozna obliczy¢ (z
dowolna doktadnoscia) za pomoca zadnej maszyny Turinga.
2b. Posrod liczb obliczalnych, ktorych jest przeliczalnie wiele, znajduja si¢ niektore
liczby niewymierne (jak m czy e); natomiast klasa liczb nieobliczalnych jest

nieprzeliczalna 1 zawiera wylacznie liczby niewymierne.



3. Chociaz hipotezy H1 i H2 maja brzmienie ,,teorio-liczbowe”, to nabieraja one
sensu dopiero na polu informatyki. Informatyka bowiem — i teoretyczna, i praktyczna —
pokazuje, jak za pomoca kodow (de facto sa to kody liczbowe) mozna opisywac i realizowaé
rézne zjawiska i procesy, w tym czynnosci umystowe.

Informatyczna potege kodowania uciele$niaja komputery — maszyny dzialajace na
podstawie kodow (tj. programow), zdolne ponadto do sterowania (za posrednictwem tychze
kodéw) innymi urzadzeniami.

3a. Przyrownujac umyst do komputera — co jest dzi§ najlepiej uzasadniona strategia

naukowego opisu umystu — mozna mowi¢ o kodzie wewnatrz-umystowym, ktory steruje

ludzkim organizmem (lub krétko: o kodzie umystu). Nie trzeba przesadzaé przy tym, o

jakiego rodzaju komputer chodzi.

4. Do informatyki i komputeré6w prowadzi takze czysto matematyczny podziat liczbowego
continuum na klasg liczb obliczalnych (KLO) i klasg liczb nieobliczalnych (KLNO). Chodzi o
informatyczne pojgcia obliczalno$ci i nieobliczalnos$ci. Ot6z w informatyce obliczalnymi (w
sensie Turinga) zwie si¢ takie problemy, ktore maja rozwiazania algorytmiczne w dziedzinie
algorytmoéw dla maszyn cyfrowych (rownowaznych uniwersalnej maszynie Turinga), a
nieobliczalnymi — problemy pozostate.
4a. Zwiazek migdzy klasami KLO/KLNO i problemami obliczalnymi/nieobliczalnymi
przedstawia si¢ nastepujaco. Problemom obliczalnym odpowiadaja rozwiazujace je
maszyny Turinga, a te da si¢ zakodowac¢ liczbowo, za pomoca liczb obliczalnych.
Problemom nieobliczalnym nie odpowiadaja Zadne rozwiazujace je maszyny Turinga,
czyli nie odpowiadaja im Zadne obliczalne kody takich maszyn.
4b. Istnienie klasy KLNO, a wraz z nia istnienie problemow nieobliczalnych (za pomoca
maszyn Turinga), pociaga za soba wazne i otwarte pytanie o struktur¢ tej klasy, czyli
rozroznienie réznych form nieobliczalnos$ci. Podstawa takiego rozrdéznienia powinny by¢

maszyny nie-rownowazne automatom Turinga (np. analogowe).

5. Dzigki informatycznym pojeciom kodowania, obliczalnos$ci i maszyny Turinga hipotezy
H1 1 H2 zyskuja klarowne uszczegolowienia.
5a. Uszczegotowiona hipoteza H1 glosi, ze istnieje obliczalny kod umystu, ktory mogltby
zosta¢ — ze wzgledu na swoja obliczalno§¢ wilasnie — przeksztatcony w kod pewnej
maszyny Turinga. Moéwiac krétko: kazdy indywidualny umyst jest jakas maszyna

Turinga.



5b. Uszczegdtowiona hipoteza H2 glosi, ze nie istnieje obliczalny kod
umystu, to znaczy kod, ktéry mozna by przetozy¢ — bez utraty jego obliczeniowej mocy —
na program pewnej maszyny Turinga. Mowiac krotko: umyst nie jest zadna maszyna

Turinga.

6. Rozwinicte w punkcie 5 hipotezy H1 i H2 warto konfrontowa¢ z pytaniami filozoficznymi,
ktore pobudzaja wciaz na nowo ludzka wyobrazni¢ 1 dociekliwos$¢. Posréd pytan takich
szczegblnie wazne sa dwa:
» pytanie P1: Czy umyst jest realizowalny komputerowo?,
oraz

» pytanie P2: Czy umyst moze pozna¢ swiat?

7. Przyjecie hipotezy H1 (Umyst jest liczbq obliczalng) sktania do nastepujacej refleks;ji.

7a. Odnosnie pytania P1.

Umyst jest realizowalny komputerowo, a umozliwia to technologia, ktora juz
dysponujemy, to znaczy sprowadzalna do maszyn Turinga technologia cyfrowa.

7b. Odnosnie pytania P2.

Odpowiedz zalezy od kwestii obliczalno$ci $wiata, tj. mozliwosci opisania zjawisk
zachodzacych w $§wiecie za pomoca liczb obliczalnych. Jesli §wiat jest obliczalny, nie
wida¢ przeszkod po temu, by (rozwijajacy si¢) umyst mogt ,,podazac” za (zmieniajacym
si¢) Swiatem. Jesli natomiast §wiat jest nieobliczalny, to niektdre jego obszary beda

musialy pozosta¢ dla obliczalnego umystu tajemnica.

8. Przyjgcie hipotezy H2 (Umyst jest liczbq nieobliczalng) sktania do nastgpujacej refleks;ji.
8a. Odnosnie pytania P1.
Czynno$ci umyslowych nie da si¢ powierzy¢ w pelni komputerom cyfrowym;
niewykluczone jednak, ze komputery inne — cho¢by analogowe — zadanie to umozliwia
8b. Odnosnie pytania P2.
Odpowiedz zalezy ponownie (jak w punkcie 7b) od kwestii obliczalnosci §wiata. Jesli
Swiat jest obliczalny, to umyst ma wszelkie dane, zeby go pozna¢ (bo ma wigkszy
potencjat niz komplikacja $wiata). Jesli natomiast w Swiecie wystepuja zjawiska o
charakterze nieobliczalnym, to pozosta¢ musimy w niepewnym zawieszeniu. Nie wiemy

bowiem do konca, co kryje sig¢ za koncepcja nieobliczalnos$ci.



9. Odnotujmy na koniec, ze zaré6wno powyzszy szkic jak 1 planowane
wystapienie konferencyjne, maja swoje szczegotowe (i bardziej stylistycznie urozmaicone)
rozwinigcie W ksiazce Witolda Marciszewskiego i Pawla Stacewicza, p.t. ,,Umyst-Komputer-
Swiat. O zagadce umystu z informatycznego punktu widzenia”, ktéra ukazata si¢ w roku 2011,
nakladem Akademickiej Oficyny Wydawniczej EXIT , w serii Informatyka i Filozofia
(zob. strony od 115 do 138).



